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概要
　ハイデッガーの思索において、「それ自らをそのもの自身において示すもの」をその形式
的概念とする新しい「現象」概念は、それに呼応して、フッサールの超越論的自我や志向
的意識、すなわちデカルト以来の「主観」や「意識」の立場とは区別された、これらの根
源にある或る別の出発点を必要とする。それが、「現有」（Dasein）と名づけられているわ
れわれ自身が各自それであるところの有るものである。
　拙論では、ハイデッガーによって獲得されたこの現象概念との関連において、意識の本
質と意識から現有への転換について論究する。拙論は 4つの節から成る。
　1．現象学的な現象概念とギリシア的な現象概念
　2．純粋意識の内在的批判と意識の有への問い
　3．意識から現有（Dasein）、志向性から Sorge（慮・関心）へ
　4．現有と現有の分析論の歴史的意味
キーワード：現象、明証性、純粋意識、主観性、現有、志向性、Sorge（慮・関心）
Abstract
　　The new concept of phenomenon acquired by Heidegger, the formal meaning of 
which is “what shows itself in itself ” , needed another original starting point, which is 
distinguished from Husserl's transcendental ego or intentional consciousness, and from all 
philosophical positions of “subject” and “consciousness” developed since Descartes. It is 
the being which we ourselves in each case are, named by Heidegger “Dasein” .
　　This paper deals with the essence of consciousness and the conversion from 
consciousness to Dasein in Heidegger's thinking, in relation to the concept of 
phenomenon. 
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1．現象学的な現象概念とギリシア的な現象概念
　フランツ・ブレンターノの学位論文『アリストテレスにおける有るものの多様な意義に
ついて』によって点火された「有への問い」は、ハイデッガーの思索にとって生涯に亘る
「決定的な問い」となった。その際、to on legetai pollaxoos 1）すなわち「有るものは多様
な仕方で言われる」という命題に導かれる有るものの多義性に関するアリストテレスの解
釈が、とりわけ重要な役割を果たしているのであるが、それによれば、ハイデッガー自身
の思索の道を規定する問いは、有るものの多様な意味を貫いて支配している有の単純で統
一的な規定、すなわち「有における多様なものに属する単純なものへの問い」（die Frage 
nach dem Einfachen des Mannigfachen im Sein）2）である。この問いは、「数多くの転倒、
道を間違えることと途方にくれた状態」を経て、20年後の論稿『有と時』（Sein und 
Zeit）へと結実するが、この過程における最も重要な出来事の一つは、現象学、取り分け
フッサールの現象学との出会いと対決であったことは、彼の回想からも明らかであろう。
その際、ハイデッガーはその都度ギリシア哲学、取り分けアリストテレスの哲学へ遡るこ
とによって、現象学を自分のものにし、独自の方法概念として確立しており、同時にそこ
から、後年の思索にまで繋がる幾つかの決定的な「洞察 ｣が導き出された。
　本稿では、先に学会で発表した内容 3）について幾つかの点を補足するとともに、新た
に、意識の根本性格と内在的批判、意識から現有（Dasein）、志向性からへ Sorge（慮・
関心）への転換について論じようとするものである。
　ハイデッガーは『有と時』（1927）において、「現象」のもつ本来的な意味として、「それ
自らをそのもの自身において示すもの」（das Sich-an-ihm-selbst-zeigende）、「顕わなもの」
（das Offenbare）という意味を取り出している 4）。その際、諸現象、つまりパイノメナ
〈phainomena〉は、白日のもとに横たわっているもの、ないし明るみの内にもたらされ得
るものの総体として、ギリシア人によってタ・オンタ〈ta onta〉、すなわち「有るもの」
と同一視されていたと言われている。ハイデッガーが、有るものは「それ自らを示すも
の」「それ自らをそのもの自身において示すもの」という意味で現象として捉えられてい
たと言う時、彼は、現象学的な現象概念をギリシア的な意味に遡って思索している、と言
うことができるであろう。
　これに続いて、「現象」の本来的意味から派生する複数の錯綜する類似の概念についても
分析が行われているが、これはある意味で、フッサールが『論理学研究』巻末の「補遺」
において試みている「現象」（Phänomen）と「現われ」（Erscheinung）の多様性に関す
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る分析 5）とも、対応関係があると言えるであろう。「現象」概念の派生形態として取り上
げられているのは、以下の三つである。
　すなわち、その第一は「仮象」（Schein）である。仮象とは、「のように見えるもの」「見
かけ上のもの」のことであり、例えばパイノメノン・アガトン〈phainomenon agathon〉
とは、善のようには見えるが、しかし実際には善ではないものを意味している。すなわ
ち、仮象には「それ自らを、それがそのもの自身においてあるのではないものとして、示
す」ということが属している。その場合、有るものが「それ自らを示す」という意味で
は、仮象は現象と類似の構造を持っているが、「それがそのもの自身においてあるのではな
いものとして」示すという点では、仮象は現象から区別される。ハイデッガーによれば、
仮象は「現象の欠如的変様」であり、パイノメノン〈phainomenon〉の内には、その「根
源的な意義が〈仮象という〉第二の意義を基礎づけるという仕方で、共に含まれてい
る」6）と言う。
　「現象」概念の第二の派生形態である「現われ」（Erscheinung）は、「病気の諸々の現わ
れ（諸症状）」の例に見られるように、「それ自らを示すもの」つまり身体に発症する諸症
状が、「それ自らを示さない或るもの」つまり何らかの疾患や病気の原因となるものを告示
することに、特徴がある。それ故、形式的に見れば、現われは「それ自らを示さない或る
もの〈現象ではない或るもの〉が、それ自らを示す或るもの〈現象である或るもの〉を通
じて、それ自らを告示する」という根本構造を持っている。他にも、「すべての指示、描
写、徴候、象徴」はいずれも、現われることに属するこの形式的な根本構造を持つとされ
るが、その特徴はいずれも「それ自らを告示する」（sich melden）ことにある。それ故、
言葉の厳密な意味では「現われることは、それ自らを示さないこと」ですらある。しか
し、それにもかかわらず、本質的には「現われることは、或るものがそれ自らを示すこと
を根拠にしてのみ可能」7）となるのである。
　「現象」概念の第三の派生形態は、「単なる現われ」（bloße Erscheinung）であるが、そ
の性格は、告示するものが、それが告示しているものを「絶えずそのもの自身において包
み隠している」ところに特徴がある。しかし、単なる現われは、「包み隠して示さない」と
いう点において、仮象とは区別される。ただし、ハイデッガーによれば、現象が欠如的に
仮象へと転化する場合があるように、現われも単なる仮象になり得ると言う。重要なこと
は、これらの「現われ」や「仮象」がそれ自体、それぞれの仕方で「現象の内に基礎づけ
られている」と言われることであろう。「現象、仮象、現われ、単なる現われという表現で
名づけられる「諸々の現象」の紛糾している多様性は、最初から現象という概念におい
て、それ自らをそのもの自身において示すものということが理解されている場合にのみ、
縺れを解かれ得る。」8） 　　
　他方、晩年の講演である『哲学の終末と思索の課題』（1966）では、フッサールの現象
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学における「本源的直観」に属する「明証性」（Evidenz）の概念に対して、これに対応
するギリシア語のエナルゲイア〈enargeia〉について「それ自身において自分の方から輝
き、それ自らを光の内へもたらすもの」9）を意味すると言っている。また、この講演と密
接な関連をもつ論文『思索の事柄を定めることへの問いへ』（1965）では、ホメロスの
『オデュッセイア』の中の一節（第 16巻 161行）を参考にしながら、enargeiaと eviden-
tiaとの関係についてより具体的な説明を試みている。すなわち、オデュッセウスの帰郷
の場面において、エウマイオスが出発したあと、女神アテーネーは美しい若い女性の姿を
とって現われる。ところが、オデュッセウスにはその女神が姿を現わしているが、息子の
テーレマコスは目の前にいる女神を見ることができない。そこで、詩人は次のように言っ
ている。「というのも、すべての人に神々は enargeis〈明瞭に、ありありと〉姿を現わす
わけではないのだから。」（Ou gar poos pantessi theoi phainontai enargeis.）このエネル
ゲイス〈enargeis〉という語について、ハイデッガーは次のように解釈する。「この語は
「見え得るように」と訳されている。しかし、〈enargeiaが基づいている〉argosは、輝い
ていることを謂う。輝いているものは、それ自身から光る。そのようにして光っているも
のは、それ自身から現前する。オデュッセウスとテーレマコスは、同じ女性を見ている。
だが、オデュッセウス〈だけ〉は、女神の現前を見て取っている。後世、ローマ人はエナ
ルゲイア〈enargeia〉、つまりそれ自身から光り輝くことを evidentia〈明証性〉と訳した
が、〈evidentiaに含まれる〉evideriは、見え得るようになることを謂う。明証性〈Evi-
denz〉は、見る者としての人間の方から考えられている。これに対して、エナルゲイア
〈enargeia〉とは、現前する事物それ自身の性質である。」10）
　ここでは、人間の「見ること」の働き、すなわち認識し行為しそして価値定立する主観
の主観性に属する「明証性」に対して、それ自身から光り輝くもの、それ自身から現前す
るものがギリシア的な意味に遡って思索されているが、それはある意味で、現象概念につ
いてフッサールのいう「自我の体験統一に含まれるすべての諸体験」から、ハイデッガー
がギリシア語の原義に従って「それ自らをそのもの自身において示すもの」「顕わなもの」
として新たに解釈し直したこととも、対応している。
2．純粋意識の内在的批判と意識の有への問い
　このように、『有と時』の内で展開された「現象」と現象学の概念の新たな確立は、他面
において、フッサールの『純粋現象学と現象学的哲学のための諸考想（イデーン）』（1913）
の時期以降「近世哲学の伝統の内へ方向を転換した」11）と言われるフッサールの「超越
論的主観性」の立場から、現象学をめぐってハイデッガーの思索が袂を分かち別の方向へ
と歩み始めたことを意味している。1925年夏学期講義『時間概念の歴史への序説』の
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「準備部」では、現象学的探求の意味と課題を歴史的に解明しようとしているが、ここで
はフッサールの現象学における対象領野としての「純粋意識」（das reine Bewußtsein）に
ついて、四つの観点から内在的批判が試みられている。すなわち
　（a）意識は内在的な有である
　（b）意識は絶対的所与性という意味で絶対的な有である
　（c）意識は「存在するためにはいかなるものも必要としない」という意味で絶対的に与
えられて有ることである
　（d）意識は純粋な有である
　このうち、最も重要視されているのは第三の規定である。
　それによれば、すべての体験は内在的に与えられているが、それ以外のすべての有は、
意識の内で自らを告知するものである。意識はそれ自身において完結し閉じられた有の連
関を表しており、それ故意識は、それに基づいてそもそも実在が自らを告知し得るような
「有の前提」であるという意味において、「絶対的」である。ここでは、有という語の通常
の意味が逆転している。すなわち、意識は実在を必要としないが、実在は逆に意識を必要
とする限りにおいて、意識こそが「第一の有」であり、他に対して優位を保持する。「す
べての意識は、いかなる実在に対しても絶対的である。」12）意識に「絶対的」という性格
が帰せられるのは、意識がその機能に関して「構成するもの」すなわち「対象を構成する
意識」（Gegenstand konstituierendes Bewußtsein）として考察されていることに基づいて
いる。意識は、他の何かによって構成されるのではなく、自分自身を構成しつつ、あらゆ
る可能な実在を構成するものである。絶対的で有るということは、言い換えれば、他のも
のに依拠しないことであり、しかも「構成」（die Konstitution）という観点において第一
のものであるという意味である。最も広い意味で思念されるものは、そもそも意識が有る
限りにおいて、与えられている。
　それ故、講義はこのような意識が「より先なるもの、つまりデカルト的・カント的な意
味においてアプリオリなもの」であると言い、絶対的なものという意識の性格づけが「あ
らゆる客観性に対する主観性の優位」を意味していることを指摘する。ハイデッガーによ
れば、このような純粋意識と「主観性の優位」（Vorrang der Subjektivität）に基づくフッ
サールの現象学的立場は、当時の哲学の状況から、「観念論と観念論的問いの設定、一層精
確には新カント派の意味での観念論が、現象学の内に入り込んできた」13）結果であると
考えられている。
　ハイデッガーは、意識は「存在するためにはいかなるものも必要としない」（nulla re 
indiget ad existendum）という意味で絶対的に与えられて有ることである、という上記の
命題について、この場合の「もの」（res）とは、「実在性、超越的な有」（Realität, Tran-
szendent-Sein）、つまり「意識ではないすべての有るもの」14）というより狭い意味で理解
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されていると注解しているが、この命題自体は、フッサールの『イデーン』第 1巻の中
から取り出されたものである。すなわち、第 49節「世界を無化することの残余としての
絶対的意識」（das absolute Bewußtsein als Resduum der Weltvernichtung）において―そ
の標題自体が示唆的であるが―フッサールは、超越的世界と自我との相関的関係につい
て、意識の有は、事物世界が無化することによって変化することはあっても、それ自身の
存在においては影響を受けないが、これに対して実在的事物の有は、「意識それ自身の有」
にとって必然的ではない、意識と実在との間には「一つの意味上の深淵」が口を開いてい
ると言う。「それ故、内在的な有は、原理的にソレガ存在スルタメニハイカナル「モノ」モ
必要トシナイ（nulla re indiget ad existendum）という意味で、疑いなく絶対的な有であ
る。他面において、超越的な「もの」（res）の世界は、まったく意識に依拠しており、し
かも論理的に案出された意識ではなく、顕在的な意識に依拠している。」15）さらに、続く
第 50節「現象学的な態度と現象学の領野としての純粋意識」では、いわゆる現象学的還
元において全世界とすべての事物が「遮断」され、或いは括弧に入れられるような場合で
も、純粋意識はなおも「現象学的残余」として残るのであり、この絶対的な有は、世界的
に超越するものをそれ自身の内に蔵し、かつ世界的に超越するものをそれ自身の内で「構
成する」と言われているが 16）、これはハイデッガーの解釈を裏付けるものである。
　しかしながら、上記の講義によれば、意識について与えられている四つの性格は、いず
れも「意識それ自身」から取り出されているのではなく、差し当たり意識とは無縁の観点
から獲得されているという。これはどういうことを意味するのであろうか。既に見られた
ように、「純粋意識」の本質性格については、内在的な有、絶対的所与性という意味での絶
対的な有、構成におけるアプリオリという意味での絶対的な有、そして純粋な有という四
つの規定において分析されていた。しかし、ハイデッガーの解釈によれば、それらはいず
れも「意識の領域の有」、つまりその内部において意識が考察され得る領野の有に関する
規定ではあるが、「意識それ自身の有、志向的な態度そのものの有」に関する規定ではな
い 17）。一つの端的な例として、講義では「現象学的還元」の意味と方法的課題について
取り上げている。すなわち、生きた「事実的人間」における実在的意識は、自然的態度の
内で与えられているが、しかしそれはまさに還元において度外視される。実在的体験は、
純粋かつ絶対的な意識を獲得するために、実在的なものとしては遮断される。総じて、「事
実的に実存する人間」における実在的意識から出発するにもかかわらず、この実在的意識
は最終的に度外視され、意識の実在性そのものも解除される。還元の意味とは、まさに志
向的なものの実在性を使用しないことである。したがって、還元はその方法的意味におい
て、意識の有を規定するには原則的に不向きと言わざるを得ない。「還元は〈意識の〉実在
性を度外視するだけでなく、諸体験のその都度の個別相をも無視する。還元は、作用が私
の作用もしくは他の個々の人間の作用であることを無視し、作用をその何ということに関
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してのみ考察する。還元が考察するのは作用の何、つまり作用の構造〈だけ〉であって、
それが有る仕方ではない。作用の有そのものは、その際主題とはならない。」18）
　かくして、「志向的なものの有」への問いは、フッサールの現象学の場合、獲得された純
粋意識の領域においてはそもそも立てられないが故に、究明されないままにとどまるので
ある。「意識の有」（das Sein des Bewußtseins）或いは「志向的なものの有」（das Sein des 
Intentionalen）への問いがなおざりにされているところから、ハイデッガー自身の問いは
始まるのであるが、その理由として、講義はフッサールにとって第一義的な問いは、「意識
に属する有の性格」への問いではなく、フッサールを導いているのは、総じて意識は絶対
的な学の可能的な対象となり得るのか、という「絶対的な学の理念」であることを指摘す
る。「この理念、すなわち意識が或る絶対的な学の領域であるべきであるという理念は、単
純に案出されたのではなく、デカルト以来の近世哲学が〈ずっと以前から〉取り組んでい
る理念である。純粋意識を現象学の主題的な分野として取り出すことは、現象学的に事柄
そのものへの遡行において獲得されたのではなく、哲学の或る伝統的な理念への遡行にお
いて獲得されたのである。」19）
3．意識から現有（Dasein）、志向性から Sorge（慮・関心）へ
　問題点を整理してみたい。ハイデッガーは最初の道標となる『有と時』へと至る思索の
歩みの中で、多くの回り道を経ながらもギリシア哲学、取り分けアリストテレスの哲学を
研究する過程で、現象を「それ自らをそのもの自身において示すもの」として、そして現
象学を「それ自らを示すもの〈現象〉を、それ〈現象〉がそれ自らをそのもの自身から示
すように、そのもの自身から見えるようにすること」として、独自の概念において把握し
ようとした。その背景には、「超越論的自我」（das transzendentale Ich）や「志向的意識」
（das intentionale Bewußtsein）20）を出発点とするフッサールの現象学に対して、デカル
トの Ego cogito〈我思う〉に遡る主観性の立場を脱却し、「意識」という媒介を経ない現
象それ自身の原初的なあり方へと遡行しようとする意図が含まれていると見ることができ
る。現象学の格率は、周知のとおり「事柄そのものへ」（Zu den Sachen selbst !）である
が、その場合の現象学の「事柄」とは、フッサールによれば「意識と意識に属する対象
性」であったが、ハイデッガーはこの現象学のこととすべき「事柄」を「その非覆蔵性と
覆蔵における有るものの有」（das Sein des Seienden in seiner Unverborgenheit und Ver-
bergung）21）として思索している。
　ところで、このように「それ自らをそのもの自身において示すもの」（das Sich-an-　
ihm-selbst-zeigende）、「顕わなもの」（das Offenbare）をその形式的概念とし、「有るもの
の有、その有の意味、その有の変様態と派生態」（das Sein des Seienden, seiner Sinn, 
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seine Modiﬁkationen und Derivate）22）をその現象学的概念とする新しい「現象」概念は、
それに呼応して、「超越論的自我」や「志向的意識」、すなわちデカルト以来の「主観」
（Subjekt）や「意識」（Bewußtsein）の立場とは区別された、これらの根源にある或る別
の出発点を必要する。それが、「現有」（Dasein）と名づけられているわれわれ自身が各自
それであるところの有るものである 23）。この「現有」と名づけられる有るものは、「実存」
と「各自性」という二つの性格において特徴づけられ、それによって他の有るものから区
別される。さらに、フッサールの現象学における特徴的な概念の一つである「志向性」
（die Intentionalität）から、これとは本質的に区別される一層根源的な概念として、現有
の有である「慮・関心」（die Sorge）が、形作られていると言うこともできるであろう。
　ここでは、これらの連関を『有と時』に即して検証する前に、ハイデッガーが晩年の
1969年および 1973年に行ったゼミナールに手掛かりを求めることにする。ゼミナール
の記録（プロトコル）には、これらの問題について、ゼミナールの性格上そのすべてにお
いて十分精緻な解明が行われているわけではないものの、他の講義や著作に見られない多
くの重要な知見や証言が含まれている。
　第一に、ギリシア的な意味での現象とは何かという問いに対して、「ギリシア人にとって
諸々の物が現われる。カントにとっては諸々の物は私に現われる。両者を隔てる時代の内
で、有るものは対－象になるという事態に至った」24）と言われる。それによれば、ギリ
シア的な意味での現象、すなわちタ・パイノメナ〈ta phainomena〉とは、「自らを自分自
身の方から示しているもの」（das sich von sich selbst her Zeigende）であるが、このこと
は、現象としての物が、自我や主観との関係において初めて成立する主観の対象や客体で
は決してないことを意味している。ドイツ語の Gegen-stand〈対－象〉は、もともと客体
を意味するラテン語 ob-iectumから翻訳された語であるが、ob-iectum〈対して投げられ
ているもの・客体〉という語は、一層正確には「対して立っているもの」という意味で
res obstansであるという 25）。この場合の「対して」とは、「私」に対して、「主観」に対し
てということである。これに対して、「対象」という表現は、ギリシア語には対応するもの
がない。それ故、「近世の表現の仕方によれば、ギリシア人のいう現象とは、近世において
まさに現象となり得ないものである。それは物それ自身であり、物自体である。アリスト
テレスとカントの間には、一つの深淵が横たわっている」26） と言われ得る。
　以上のことを踏まえるならば、上記の命題は次のように解釈して補うことができるであ
ろう。すなわち、「ギリシア人にとって、諸々の物は〈自らを自分自身の方から示している
ものとして〉現われる。〈しかるに〉カントにとっては、諸々の物は〈表象する者として
の〉私に現われる。両者を隔てる時代の内で、有るものは対－象（Gegen-stand）になる
という事態に至った」と。ギリシア的な思索においては、実際「対象」を言い表す語は見
出されない。従って、ギリシア的な思索にとって与えられているのは、近世的思惟のよう
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に表象によって構成される「対象」ではなく、端的に「それ自身の方から現前するもの」
（das von sich her Anwesende）である。それ故、ゼミナールでは、ギリシア人が思索した
ものをもう一度追思索しようとするならば、「意識と意識に属する表象の境域を離れ去るこ
と」27）が、必要不可欠であると言われている。
　第二に、意識と主観性との関係について、「私は意識している」と言う場合、「私は私自身
を意識している」ということが、含まれていることが指摘される 28）。この「自分自身を
意識していること」（das sich-seiner-selbst-bewußt-sein）29）、つまり意識の有の性格は、
「主観性」（Subjektivität）によって規定されている。しかし、主観性それ自身は、その有
に関して問われることはない。主観性は、デカルト以来、fundamentum inconcussum す
なわち「揺るぎない基礎」として立てられている。ここで「揺るぎない」と言うのは、知
にとって、意識にとって、表象〈perceptio〉にとって揺るぎないという意味である。従っ
て、デカルト以来の近世の思惟の全体において、主観性は「有への問い」を道にもたらす
ための「障害」をなしているという。他方、私が意識しているものは、それが何であれ現
在的であるが、そのことは、私が意識している当のものが「主観性の内に」、つまり「私
の意識の内に」有ることを意味する。フッサールの場合には、志向性の客体は、客体であ
りながら「意識の内在」（die Immanenz des Bewußtseins）の内に、それ自身の場所を持っ
ている。フッサールによって、対象はそれ自身の存立性を取り戻すかに見えるが、それは
対象を「意識の内在」の内へ接合することによってである。
　ハイデッガーはさらに、意識の境域はフッサールにおいてまったく問われておらず、ま
して突破されることもない、と言う。一般的に言って、「Ego cogito〈我思う〉から出発す
る限り、ひとは意識の境域を突破することはできない。というのは、Ego cogito〈我思う〉
の根本体制においては（ちょうどライプニッツにおけるモナドの根本体制がそうであるよ
うに）、その Ego cogitoはそれを通して或るものが入って来たり出て行ったりし得るどん
な種類の窓も持たない、ということが含まれているからである。その点において、Ego 
cogito〈我思う〉は一つの閉ざされた空間である。」30）ハイデッガーによれば、自己意識
を本質とする意識の閉ざされた空間の中から外に「脱出する」（herauskommen）という
考えそれ自身が、矛盾にほかならない。それ故、Ego cogito〈我思う〉とは何か別のもの
から出発しなければならない必然性が、ここから生じてくる。
　第三に、意識と現有との関連について、或る物を見るとき、我々はフッサールが考える
ように質料的与件と諸範疇に関連づけることなく、その物自身を眼差しの内に捉えている
と言う。その際、重要なことは「物それ自身の根本経験」であるが、意識から出発する限
り、ひとはこのような「根本経験」をすることは全くできない。それを遂行するために
は、意識の境域とは別の境域が必要であり、この別の境域が「現－有」（Da-sein）と名づ
けられている 31）。ところで、ハイデッガーによれば「意－識」（Bewußt-sein）における
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sein〈有ること〉は、「意識における内在」を表現するのに対して、「現－有」における sein
〈有ること〉とは、「…の外部に有ること」（das Sein-außerhalb-von...）を名づけていると
いう。すべての物が物として出会われ得る境域は、この物に「その外部で」顕わになる可
能性を譲与するものである。それ故、現有における有は、或る「外部」を保有しなければ
ならない。現有におけるこのような有り方は、「脱－自」（die Ek-stase）によって特徴づけ
られており、現有とは、厳密に言えば、「現に脱－自的に有ること」（das Da ek-statish 
sein）を意味する。これによって、意識における「内在」は初めて突破されるのである。
　さらに、ここではハイデッガーが、フッサールの「志向性」の概念から受け取った「衝
撃」についても言及している。それによれば、当時この「衝撃」のあと、ハイデッガー
は、この「志向性」の内に根源的に含まれているものを究明するため、研究に専念したと
いう。その結果、志向性をその根底に向けて徹底的に思索することで、「志向性は現－有の
脱－自性に基づく」ことが認識されるに至った。一言で言えば、「意識は現－有に基づいて
いる」（Das Bewußtsein gründet im Da-sein）32）のである。
　
4．現有と現有の分析論の歴史的意味
　『有と時』の構想のうち未公刊にとどまった第 2部について、第 6節「存在論の歴史の
構造解体という課題」は、デカルトにおける cogito sum〈我思う、我有り〉の存在論的
基礎について扱う予定であったその第 2編の構想を念頭に置きながら、次のように言っ
ている。すなわち、「このような歴史の経過の中で、一定の卓越した有の圏域が眼差しの内
に入って来て、それ以後は問題性を第一次的に導いている限りでは（デカルトの ego 
cogito〈我思う〉、主観、自我、理性、精神、人格）、これらの有の圏域は、有の問いが一
貫してなおざりにされていることに対応して、有とそれらの有の構造とに向かっては問い
かけられないままになっている」33）と。
　ここでは、近世以降の哲学の中心的課題とも言うべき「主観、自我、理性、精神、人
格」（Subjekt, Ich, Vernunft, Geist, Person）が、いずれもデカルトの ego cogito〈我思う〉
もしくは cogito sum〈我思う、我有り〉を出発点にしているだけでなく、これらの「一
定の有の圏域」はその「有」に関しては問われることがなかったこと、その大きな理由と
して、そもそも「有の問い」が一貫してなおざりにされてきた歴史があることが、指摘さ
れている。それによれば、デカルトは、cogito sum〈我思う、我有り〉をもって哲学に
「或る一つの新しい確かな地盤」を置くことを要求した。しかし、この一見ラディカルな
端緒にもかかわらず、その際、最も重要と考えられる res cogitans〈思惟するもの〉の有
り方について、より適切には「sum〈我有り〉の有の意味」については無規定なまま放置
されている。それ故、「この閑却は、デカルトの最も固有な傾向として、決定的な閑却であ
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る」34）と言われる。さらに、res extensa〈延長するもの〉としての「世界」について論
じている第 21節では、世界の内に有ることをその根本体制とする「現有」の有を、デカ
ルトはそれの代わりに res extensa〈延長するもの〉の有と同じ仕方で、つまり「実体」
（Substanz）として捉えているという。その場合の res extensa〈延長するもの〉の有とは、
自然物において読み取られる物的な性格である「恒常的な直前性」（beständige Vorhan-
denheit）ないしは「不断の物的直前性」（ständige Dingvorhandenheit）35）という有の理
念を指している。
　実際、デカルトが「物質的自然」という或る特定の有るものをもって他のすべての有る
ものを基礎づける「基礎的層」とし、その上に残りの諸層を積み上げていることに対し
て、「暗黙裡に、不断の物的直前性という或る有〈の理念〉が設定されているのではない
か」とハイデッガーは批判しているが、この批判は同時に、「物質的自然」（die materielle 
Natur）の基層の上に「生命的自然」、そして「精神的世界」を積み上げてゆくフッサール
の人格性に関する研究の基本構想についても当てはまると言えるであろう 36）。
　このように、デカルトにおける cogito sum〈我思う、我有り〉の存在論的基礎をめぐ
る問題は、ハイデッガーにとって「現有」と現有の実存論的分析論と密接な関連をもって
いる。事実、現有の分析論の主題について明らかにしている第 9節では、現有の実存論
的分析論は「いかなる心理学や人間学よりも、ましてや生物学よりも先立っている」37）
と言われており、これらの研究に対して区別し限界づけることによって、現有の分析論の
主題が一層際立つことが指摘されている。すなわち、第 10節では、心理学や人間学や生
物学における最近の諸研究が、それらの成果の収穫の大きさにもかかわらず、「本来的な哲
学的な問題を逸失している」と言われている。問題の核心は、ここでも「差し当たり与え
られている我とか主観とかを最初に定立することが、現有の現象的な存立を根本から逸す
る」38）ということにある。主観であれ魂であれ意識であれ精神であれ、或いは人格であ
れ、これらのいかなる理念も、それに先行する現有の根本規定へと遡らない限り、たとえ
いかなる防御策が講じられようとも、存在論的には「subjectum（つまり hypokeimenon
〈基体〉）を最初に定立することを共になしている。」つまり、人間の有への問いにおいて
は「この人間の有は、その上後になって初めて規定されるべき身体、魂、精神の有り方か
ら、加算的に算出されることはできない」39）のである。
　ところで、ここで現有の分析論と対置され、批判の対象にもなっている諸研究の範囲に
は、20世紀初頭目覚しい活動を展開し大きな成果を上げていた当時の諸々の哲学的動向
が含まれていることは、注目に値しよう。それによれば、「生の哲学」の根本的欠陥は、生
それ自身が一つの有り方として存在論的に問題となっていない点に求められるが、このよ
うな限界は「ディルタイとベルグソンによって規定された「人格主義」のすべての方向と
哲学的人間学に向かうすべての傾向」40）の内にも、さらにはフッサールとシェーラーに
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よる人格性についての「根本的に一層ラディカルで一層透徹した見方の現象学的解釈」の
内にすら、見出されるという。近世的人間学の内では、古代的－キリスト教的人間学の伝
統が、人間の有への問いが忘却されたまま、「res cogitans〈思惟するもの〉や意識や体験
連関という方法的出発点」と絡み合っているが、その存在論的基礎については「人格主義
も生の哲学も〈等しく〉見逃している」41）と言われる。
　このように、現有の分析論が限界づけを行っている射程は心理学から生物学まで広範囲
に及んでいるが、共通しているのは、「差し当たり与えられている我とか主観とかを最初に
定立すること」（der Ansatz eines zunächst gegebenen Ich und Subjekt）であり、従って
問題となるのは、そのような試みが「現有の現象的な存立を根本から逸する」ことであ
る。ハイデッガーは、実存論的分析論の歴史的意図について、次のように解釈している。
「近世的な哲学的に問うことの出発の基盤として cogito sum〈我思う、我有り〉の発見が
帰せられているデカルトは、ego 〈我〉の cogitare〈思うこと〉を、一定の限界内におい
てではあるが研究した。それに反して、彼は sum〈我有り〉を、それが cogito〈思うこ
と〉と同じく根源的に設定されているとはいえ、全く究明しないまま放置している。〈これ
に対して、現有の〉分析論は、sum〈我有り〉の有への存在論的な問いを立てる。このこ
とが規定されるならば、その時初めて cogitationes〈諸々の思惟〉の有り方は捉えられる
ようになる。」42）
　他方、ここでは詳述する余裕はないが、「現有」（Dasein）の特質は、この有るものの本
質が「彼が有らねばならないこと」つまり「実存」（Existenz）にあり、物的な直前的に
有ることとは本質的に区別されること、そしてこの有るものにとって肝心なことである有
が、「各自」の有であり、人称代名詞を伴って言わざるを得ないように個別的でかけがえの
ないものである、ということにある。ここに「意識」や「主観」との決定的な相違があ
る。
　再び、最晩年の 1973年にツェーリンゲンで行われたゼミナールの記録に戻るなら、ハ
イデッガーはそこで、「『有と時』ではもはや意識については語られない。意識は単に傍ら
へ押しやられる、―フッサールにとってそれは明らかに腹立たしいことであったが」43）
と述べている。この意識の代りに、「全く不器用にかつ頼りなげながら」名づけられたの
が、「現有」であり、その場合「現」（Da）とは「開けた広がり」を意味するが故に、現有
とは、「開け－で有ること」（die-Lichtung-sein）44）として理解されなければならないと言
う。意識の優位はその帰結として人間の優位をもたらす。それ故、意識から現有への転換
は、『有と時』を新たな起点として、ハイデッガーの思索が、意識の領域を離脱するととも
に、人間の優位を放棄する道を歩み始めていることを意味する。
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